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５．共通了解に関するひとつの疑問
日本語で「前」（ぜん，まえ）という言葉を使う場合，空間的な事柄
にせよ時間的な事柄にせよ，少なくとも二つの異なる意味をもちうる。
空間的な事柄に関して言えば，Ⓐ例えば「前

頭連合野」は頭の前

の部
分であり，あくまでも頭脳を構成するその一部を指しているし，「前

方
後円墳」は古墳の前

の方の部分であり，あくまでも墳墓を構成するその
一部を指していよう。それに対してⒷ例えば「前

置詞」は名詞や代名詞
の前

に置かれる，それらとは別個の品詞であって，名詞ないし代名詞を
構成するその一部を指しているわけではないし，「駅前

広場」という場
合も駅舎の前

にある，駅とは別個の存在を見ているのであって，駅舎を
構成するその一部を指しているわけではない５１）。
時間的な事柄に関しても同様で，Ⓐ′例えば「大学の前

期試験」という
場合は，一つの年度を２期に分けたその前

半分のことであり，あくまで
も同一年度を構成するその一部を指しているし，「今週の前

半は晴れ」
という場合も一つの週の前

半分のことで，月・火・水はあくまでも同一
研究ノート
『経済学批判』「序言」
原著者によるクロノロジーの含意
――「一般的結論」≒「唯物史観」の定式化結語・覚書（下）――
工 藤 秀 明
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週を構成するその一部を指していよう。それに対してⒷ′例えば 「戦前

」
といった場合は，戦争が起きる前

の時期のことであり戦時に入るより前

の平時のことであって，戦争が起きてからの初めの頃ないし戦時中の前

半期を指しているわけではない。同じく「紀元前

」は一般的にはキリス
ト誕生の年を元年とした場合に，それよりも前

の時代を指すのであって，
その時代にはキリストはまだ存在していない筈であろう。
このように，空間的な事柄にせよ時間的な事柄にせよ，ⒶとⒷあるい
はⒶ′とⒷ′は，それぞれにまったく異なる状態，まったく別様の位置関
係を意味し，指示しているのであって，両者が混同され区別が曖昧にな
るようなことはありえない。もし混同され区別が曖昧になるようなこと
になった場合には，誤解あるいは錯認がうまれ，状況次第では重大な行
き違いが生じることになるにちがいない。
“Vorgeschichte（前史）”という場合は，時間的な事柄のうち，上記
の分類でいえばⒶ′ではなくⒷ′であることは，いまわれわれが対象とし
ている著作の当該箇所が英語版では“prehistory”，フランス語版では
“pre´histoire”と訳されていること５２）や，上例の「戦前

」がドイツ語で
“Vorkriegszeit”，“Vor dem Kriege”であることなどからも明らかで
あろう。したがって「○○の前

史」という場合は，○○が始まる前

の時
期，○○が存在するようになる前

の段階を指しているのであって，その
時期ないしその段階には○○はまだ存在せず，当然ながら○○の歴史は
まだ始まっていない筈であろう５３）。
同様に考えれば，“die Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft”
という場合も，その「前

史」とされた時期ないし段階には“die menschli-
che Gesellschaft”はまだ存在しておらず，その歴史はまだ始まってい
５２）英語版につてはMarx１８５９＝１９０４:１３を，フランス語版についてはMarx１８５９＝
１９０９:７をそれぞれ参照した。
『経済学批判』「序言」 原著者によるクロノロジーの含意
１３８ （３８２）
ないことになる筈である。そうだとすれば，“die menschliche Ge-
sellschaft”を「人類社会」ないし「人間社会」と訳した場合，あるい
は簡略化して「人類」とした場合は，その“Vorgeschichte（前

史）”と
される時代ないし段階である――先に見た多様な諸邦訳にいうところの
――「市民社会」「ブルジョア社会」「資本制社会」等およびそれ以前の
諸時代には，「人類社会」ないし「人間社会」あるいは「人類」はまだ
存在しておらず，その歴史は始まっていないことになり，「市民社会」
「ブルジョア社会」「資本制社会」等およびそれ以前の諸社会は，人類
ないし人間の社会ではない――前人類ないし前人間の集団あるいは類人
猿・猿人・原人・旧人等々の群れ――ということになってしまうのでは
ないだろうか。
厳密に考えれば，そのような，文脈上およそ奇妙あるいは不自然なこ
とを含意してしまう，あるいは言表してしまっていることになる……河
上が――先に見たようにこの箇所に関する訳文そのものを何度か変えて
動揺を示しながら――わざわざ例のような注記をし解説を補ったのは，
このことに対して自らも釈然としないものを感じ疑問を覚え懸念を払拭
しえなかったからではあるまいか。
だが個人編集の雑誌の論考や自らの著作においてそのような解説を補
足し注記することはできたとしても，河上のいわば‘最初の一撃’のも
とに邦訳書が次々と出版されるようになり，多様化し，先行諸センテン
５３）マルクスが「ヘーゲル法哲学批判序説」において，「古代の諸民族はその前史
を想像の中で，つまり神

話

の中で経験したように（Wie die alten Vo¨lker ihre
Vorgeschichte in der Imagination erlebten，in der Mythologie）」（Marx１８４４，
MEW１:３８３）と述べる場合も同様で，例えばギリシャ民族にとってのギリシャ
神話のように，当該民族が生まれる前の段階，したがって実際にはまだ存在
していない段階について，想像力を駆使した創作話が物語られることを指し
ていよう。つまり，「前史」といわれている段階には現実にはその民族社会は
まだ存在せず，したがってその社会の現実の歴史はまだ始まっていないとい
うことであろう。
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ス中の他の諸論点に関する研究と論争が活発化しそれらに集中していく
なかで，この結語部におけるⒷ′とⒶ′の差異に関する感覚ないし認識は
徐々に，あるいはたちまちのうちに曖昧化し混線し無化していった，と
いうことはないだろうか。そうしたなかで，32は，人

類

社

会

な

い

し

人

間

社

会

の

歴

史

を

過

去

か

ら

現

在

そ

し

て

将

来

へ

と

見

渡

し

た

中

に

お

け

る

，「社会
革命」を転機とした「前史」と「真の歴史」，「前史」と「本史」あるい
は「前史」と「後史」とへの時

期

的

二

区

分

，長い人

類

社

会

な

い

し

人

間

社

会

の

歴

史

に

お

け

る

そうした転換点を挟んだ段

階

的

二

区

分

について述べた
ものだ――そのようなものである以上，それ自体にさほど重要な意味が
含まれているわけではない――，とする了解が広がり定着し当然視され
るようになっていった，ということはないだろうか。
しかしそのような定着した当然視を一旦脇に置いた上で，前掲の《表
１ 『経済学批判』「序言」邦訳における諸概念の対照》においてText
（原著）の㋐～㋛を一つずつ水平に辿っていった場合，そのような了解
とはまったく別種の視界が豁然と拓かれ別様の対照的把握，あるいはむ
しろ対峙的認識が明瞭に浮上してくるように感じられないだろうか。そ
して浮上してきたそのような把握あるいは認識を念頭においた上で，あ
らためて下欄の各邦訳版について同じように辿り直そうとすると，視界
がふたたび曇りはじめ，そうした対照性，あるいはむしろ対峙性が，に
わかに霧に包まれるように見えにくくなり無化してくるように感じられ
るといったことはないだろうか。もしあるとすればその曇りや霧の発生
は，前述してきたことと関係があるのではないだろうか。
原著と邦訳の間に何らかの違和ないし齟齬が感じられることがあると
すれば，その解消の手懸りは，まずもって原著あるいは原著者自身に求
められるべきであろう。
『経済学批判』「序言」 原著者によるクロノロジーの含意
１４０ （３８４）
６．『経済学批判』原著者自身によるクロノロジーの確認
『経済学批判』の「序言」が多くの研究者によって注目され，日本で
もこれほど多数の翻訳が出版されているのには，先に触れたようにいく
つかの理由がある。
あらためて確認しておけば，第一には，マルクスが自らの経済学批判
の構成について，その体系的著作の端緒となるべき本書の冒頭のここで，
簡潔ながら初めて構想の全体像を明言していることであって，いわゆる
「経済学批判体系プラン問題」，略して「プラン問題」において必ず言
及される重要な論拠の一つとされることになっている。
第二は，上述してきたように，マルクス・エンゲルスあるいはマルク
ス主義の歴史認識を基礎づけると言われる唯物史観ないし史的唯物論の
綱要が定式化される形で簡潔に提示されていると解され，そのようなも
のとして重視されるがゆえに，その諸論点，諸文言をめぐって解釈が分
岐し論争が続いてきたということがあろう。
さらに第三には，マルクスが本書の刊行に至るまでの研究の行程を自
身の主体的な探究の軌跡として，内発的な課題究明の道筋として辿り直
し，それをはじめて公に論述しているということがあろう。上記二点の
いずれとも密接に関連することであるが，ここでは特に前節で焦点を当
ててきた定式化結語の内容をどのように理解すべきかを念頭におきなが
ら，「序言」におけるマルクス自身による研究行程の辿り直しをク

ロ

ノ

ロ

ジ

ー

としてあらためて確認しておきたい５４）。
先に本稿第１節でみたように，「序言」冒頭の第１パラグラフ（①～
５４）以下，「序言」の論述をたどりながら，そこに示された原著者によるクロノロ
ジーを確認していくが，それに関する引用は特にことわりのない限りMarx
１８５９＝１９６１:７～１１からのもの，訳文は杉本俊朗氏の『新訳』版による。煩瑣
を避けるために短い引用については個別的な典拠頁の挙示を省略する。
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⑤センテンス）で，上記第一点である「ブルジョア経済」ないし「ブル
ジョア経済学」の体系的批判の構想と，そこでの本書の位置づけについ
て記した上で，第２パラグラフ（⑥～⑦）では，当初，本書巻頭への掲
出を予定し執筆を進めていた「一般的序説」をさしひかえ，それに替え
て自らの「経済学研究の歩み」について記しておくのが相応しかろうと
いうことわりが述べられる。そして次の第３パラグラフ（⑧～⑬）以降，
その歩みそのものが辿り直されていく。
マルクスはまず，法律学を学ぶつもりで入った大学で主に哲学と歴史
を専攻することになった――青年ヘーゲル派＝ヘーゲル左派の一員とし
て研究と活動に取り組んだことが現在では伝記的事実としてよく知られ
ている――次第から説き起こし，しかし実は，本書を刊行するに至るま
での研究を直接的に起動し方向づけたのは，むしろ大学卒業後に『ライ
ン新聞』の編集者に就いて現実社会に正面から向き合わざるをえなく
なったことだとして二つの問題を挙げている。われわれには，いずれも
マルクス自身が難儀し悩んだことを主体的・内発的に取り組むべき課題
として明かされている点がとくに重要と思われる。一つは社会的な経済
問題であり，いま一つは社会変革思想の問題である。具体的にはどうい
うことであろうか。
本稿の序で触れた初のマルクス映画は，劈頭，朝靄に包まれた森の中
で枯れ枝などの焚き木を集めている貧しい農民たちに，疾走してきた騎
馬警官たちが突然襲いかかり棍棒などで激しく殴打し撲殺し追い払って
いくシーンが描かれ，それを告発するマルクスのナレーションが入るこ
とから始められるが，一方ではまさしくそのような「木材窃盗取締法」
の問題や「土地所有の分割をめぐる州議会の議事」に関する問題，「モー
ゼル地方の農民の状態」をめぐる州知事との論争，さらには「自由貿易
と保護関税に関する討論」といった「いわゆる物質的利害関係」につい
て新聞編集者の責任で分析し論評しなければならなくなったことである。
『経済学批判』「序言」 原著者によるクロノロジーの含意
１４２ （３８６）
そうした現実の社会経済問題に直面し，初めて「困

っ

た

破

目

（Verlegen-
heit）におちい」り困

惑

し

悩

ん

だ

というのである。
それとともにもう一方では，「フランスの社会主義や共産主義の淡く
哲学めいて潤色された反響」が当紙にも押し寄せはじめ，それらはマル
クスの眼には善良な意志や改革の意欲のみ先走って現実に対する知識や
分析が十分に伴っていない「生半可」に映ったため，それに反対を表明
しはしたものの，同時に競争紙との論争で自らの「それまでの研究では
フランスの諸思潮の内容自体についてなんらかの判

断

を

あえてく

だ

す

こ

と

は

で

き

な

い

」と認めざるをえず，編集者として忸怩たるものがあり，
辛

く

悩

ま

し

い

ことであったというのである。
このようにマルクス自身あらためて研究し直す必要性を痛感していた
ため，当局から出された当紙への発禁処分をむしろ好機ととらえて職を
辞すに至った。つまり新興ブルジョアの進歩的な新聞の編集者として，
一方では厳しい現実社会の経済問題を実見聞し，それらをめぐって行政
＝立法当局と対立・対決するとともに，他方では諸々の急進的な社会主
義・共産主義の思想や運動にたいする判断＝態度決定を迫られたこと，
これら二つの難事難問が自らにとって相即しつつ双対する課題となった
次第を第３パラグラフでこのように述べた上で，続く第４パラグラフか
らは，いよいよ前節までで見てきたような定式化が図られる「一般的結
論」はいつどのように成立したのか，それに関する原

著

者

自

身

の

了

解

が
論述されることになる。幾度となく語られ広く周知かつ自明の――と見
做されがちな――事実とされていることながら，むしろそうであるがゆ
えに，ここではより慎重に確認作業を進めたい。
第４パラグラフ冒頭に「私

を

悩

ま

し

た

疑問の解決のために企てた最初
の仕事は，ヘーゲルの法哲学の批判的検討であった」と記されていると
おり，上述の相即双対する難事難題をみずからの課題としたマルクスが，
まず取り組んだのは，学生時代以来，自己の思想的基盤としてきたヘー
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ゲル哲学の再検証であった。それは新聞編集者としての現実的な体験な
いし実見聞を背景に，ヘーゲルの『法哲学綱要，または自然法および国
家学概要』の第２６１節から第３１３節までについて各節を引用しながら，国
家―市民社会関係を中心に詳細な批判的論評を加えていく形で遂行され
た。その草稿『ヘーゲル国家論批判』は，MEW１で１３０頁にも及び，ヘー
ゲル法哲学の体系的批判の企図をうかがわせるもので，１８４３年末から翌
年１月にかけて執筆されたその「序説」は１８４４年２月下旬にパリで発行
された『独仏年誌』に発表された。
そして同誌には１８４３年以降に記されたマルクスの書簡や論考もあわせ
て掲載されており，全体として新聞編集者を辞任し研究に専念する道を
選んだマルクスの境意を告知するものとなっている５５）。書簡に曰く，現
在求められているのは「私的所有の支配」から「人間の支配」への転回
であって，そのためには諸問題を「原理の水準」から「ラディカル」に
捉え直し「自覚的・人間的形態に持ち込」んで人々が「意識を改態（Re-
form des Bewutseins）」し「自己了解」を遂げていく必要があるが，
自分はそうした改態＝了解過程のための内在的契機たりうるような「批
判」＝「批判的哲学」者として活きたい，と。
同誌上に同時掲載された「ユダヤ人問題によせて」は，まさしくそれ
を実行に移したもので，「ドイツの主要な関心事」になっているこの「宗
教的・政治的な問題」を「人間化し」「現世の問題」として立て直し，
政治的国家を自己分裂的に疎外している「市民社会（bu¨rgerliche Ge-
sellschaft）」こそが「革命」されねばならないとして次のように総括する。
５５）以下，『独仏年誌』に発表された書簡と「ユダヤ人問題によせて」および「ヘー
ゲル法哲学批判序説」からの引用はことわりのない限りMarx１８４４＝１９５６，３３７
～３９１からのもので，訳文は基本的に大内・細川監訳『マルクス＝エンゲルス
全集』第１巻所収の花田圭介氏訳による。煩瑣を避けて短い引用については
個別的な典拠頁の挙示を省略する。
『経済学批判』「序言」 原著者によるクロノロジーの含意
１４４ （３８８）
現実の個体的人間が抽象的公民を自己のうちに取り戻し，個体的人
間でありながら，その経験的生活，その個体的労働，その個体的諸関
係の中で，類

的

存

在

（Gattungswesen）となったとき，つまり人間が
彼の『固有の諸力』を社

会

的

な

諸力（gesellschaftliche Kra¨fte）として
認識し組織し，したがって社会的な力（gesellschaftliche Kraft）をも
はや政治的な力という形で自分から切りはなさないとき，そのとき初
めて人間的解放（menschliche Emanzipation）は完成されたことにな
るのである５６）。
この論稿の執筆直後にパリに移り，活動的な労働者たちコミュニス
ト・ソシアリストたちと直に接したマルクスは，近代的な産業構造から
――イギリス・フランスで先行的に，ドイツでも後続的に――産み出さ
れつつある「プロレタリアート」こそ，社会の存立条件である労働を担
いながら，私的所有を原理とする「市民社会」において実質的に「私的
所有を否定された」存在として，「私的所有の支配」から「人間の支配」
への原理的な転回の潜勢的な遂行者であると考えるにいたる。そして彼
らが「市民社会の一階級である」限りで共有する市民的日常意識を「自
覚的・人間的形態」へと改態し自己組織化（assoziieren）していくこと
に資そうと，諸問題を「根源」＝「人間そのもの」において把握し，「人
間に訴えるよう論証」するべく経済学の批判的研究への出立を宣言する。
それが『経済学批判』「序言」の前掲箇所でも挙げられている「ヘーゲ
ル法哲学批判序説」にほかならなかった。
マルクスは以上のような経緯について，しかし前掲箇所では，学術的
な研究の成果でもある書物の「序言」に相応しく，より学問的に洗練さ
れた形で，ごく短く一つのセンテンス（⑮）に凝縮して紹介する。そし
５６）MEW１:３７０.
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てその上で，いよいよ⑰以降，自分の「研究にとって導きの糸となった
一般的結論」の「定式化」に入っていくのであるが，ここで確認したい
のは，その「結論」をえた時期，それに到達した時期についてマ

ル

ク

ス

自

身

はどのように了

解

しているのか，ということである。「定式化」に
入る直前の⑯センテンスで「パリで始めた経済学の研究を私はブリュッ
セルでつづけた。ギゾー氏の追放命令の結果，同地へ私は移ったので
あった」と述べられていることだけからは，その「結論」をえたのはパ
リにおいてなのか，それともブリュッセルに移住して以降なのかは，特
定できないようにもみえる。あるいはむしろブリュッセルに移住して以
降とする読み取り方のほうが多いかもしれない。事実，この「一般的結
論」を「唯物史観」の綱要が定式化されたものと意義づける研究はほと
んどの場合，「定式化」の内容が18から32までにわたって第４パラグラ
フの約４分の３をあてて論述され終わったあと，続いて第５パラグラフ
に入り，その冒頭33センテンスの後半で次のように述べられていること
に注目する。
１８４５年の春，彼［エンゲルス］もまたブリュッセルに腰を落ち着け
たときに，わ

れ

わ

れ

は，ドイツ哲学のイデオロギー的見解にたいする
わ

れ

わ

れ

の

見

解

の対立を共

同

し

て

つ

く

り

あ

げ

る

こと，事実上はわ

れ

わ

れ

の

以前の哲学的意識を清算することを決意した［以上33センテンス
後半］。この企てはヘーゲル以後の哲学の批判というかたちで実行さ
れた［34］５７）。
このように論述されていることから，多くの研究者の関心の焦点は，
その共

同

作業の結実ともいうべき「分厚い八折判二冊の原稿」＝『ドイ
５７）MEW１３:１０.
『経済学批判』「序言」 原著者によるクロノロジーの含意
１４６ （３９０）
ツ・イデオロギー』とそれ以降に移り，そこに唯物史観がどのように貫
き展開されているかの検討に集中することになっているように思われる。
そしてそれはまた，先に第２節で見たエンゲルスの書評から促されるこ
とでもあった。「ドイツ哲学のイデオロギー的見解にたいするわ

れ

わ

れ

［マルクスとエンゲルス］の

見

解

の対立を共

同

し

て

つ

く

り

あ

げ

」たもの
が「唯物史観」であるとすれば，それを理解するためには，論述内容上
も資料形態上も解読が決して容易ではない「分厚い……原稿」＝『ドイ
ツ・イデオロギー』の分析と検討が必須不可欠であるのはいうまでもな
い。
ただマルクスが「私

の

研

究

に

と

っ

て

導きの糸として役立った一般的結
論」の，就中，それを「定式化」したとされる論述の結語をどのように
理解すればよいのか，その検討のためにもまずその「結論」がい

つ

得ら
れたと

原著者たるマ

ル

ク

ス

自

身

に

よ

っ

て

考

え

ら

え

ら

れ

て

い

る

の

か

，当面
の関心をそこに集中している本稿にとっては，上掲33センテンス後半以
降に進むに先立って，まずそのセンテンスの前半部分に注目する必要が
あるように思われる。その第５パラグラフ冒頭33センテンスの前半では
こう述べられている。
私は，フリードリヒ・エンゲルスとは，経済学的諸範疇の批判のた
めの彼の天才的な概説が（『独仏年誌』に）現われて以来，たえず手
紙で意見をとりかわしつづけてきたが，彼は別の道筋を経て（彼の『イ
ギリスにおける労働者階級の状態』を参照），私と同じ結果（Resultat）
に達していた５８）。
５８）ibid．下線は引用者による。なおこの引用中で「結果」と訳されている原語は，
カッコ内に表示したとおりResultatである。「定式化」に入る前の論述に関し
ては，Ergebnisが「結果」，Resultatが「結論」と訳し分けられていることか
らすれば，正確を期すためにはここも「結論」とすべきであろう。
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これが33センテンスの前半であって，その後に前引の「そして１８４５年
の春，彼［エンゲルス］もまたブリュッセルに腰を落ち着けたときに…
…」と続くわけである。この33センテンスの前半部分に注目した上で論
述全体を素直に読む限り，マルクスが「一般的結論」に到達したのは『独
仏年誌』以降，「１

８

４

５

年

の

春

」以

前

であり，しかもエンゲルスとは別個
独立に，エンゲルスとは「別の道筋を経て」である……，そのようにマ

ル

ク

ス

自

身

に

よ

っ

て

了

解

さ

れ

明記されていると考えるべきであろう。な
お上掲引用文の下線部の原文は“war auf anderm Wege……mit mir zu
demselben Resultat gelangt”であり，そのため邦訳でも完了形で訳さ
れているが，この時制になっているのは，上述のように二人がブリュッ
セルで再会し見解の一致を確認して共同作業を開始することになった時
点からすれば――当然ながら――それよりも「前」ということを示して
いるであって，マルクスが「結論」に到達した時期よりも「前」という
ことを意味しているのではない。そのことを踏まえ，到達時期の先後関
係との混線を避けるためには，「別の道筋を経て……私

と

同

じ

結

論

に

達

し

た

」と訳すほうが相応しいかもしれない。そうすれば，文脈に即する
と，マルクスが「一般的結論」と呼んでいるものに達したのは，むしろ
エンゲルスよりも早い時期であったと述べているとも受け取れよう。
いずれにせよ，マ

ル

ク

ス

自

身

が「一般的結論」に達したと自

己

了

解

し
ているのは，「１

８

４

５

年

の

春

」以

前

の，さらにはおそらくエンゲルスが１８４２
年１１月から４４年８月までイギリスに滞在しその経験と研究をもとに『イ
ギリスにおける労働者階級の状態』の仕上げに専念していた１８４４年１１月
半ばから４５年３

月

半

ば

よ

り

も

前

の時期，ということになるのではないだ
ろうか。そうだとすれば，ちょうどその時期に，エンゲルスとは別個に
――エンゲルスとは「別の道筋」で――マルクスが専念していた経済学
の批判的研究も，まさに最初の姿態形成を遂げつつあったのであり，し
かもその熟成度たるや，すでに１８４５年１月下旬には業者との間で出版の
『経済学批判』「序言」 原著者によるクロノロジーの含意
１４８ （３９２）
ための交渉が進められ，同年２月１日には出版契約も結ばれて契約書が
交わされ，成果の公刊が約束されるまでに至っていたのである。
したがってマルクスの「一般的結論」，就中，その「定式化」の結語
の意味を探るためには，その成果の公刊に向けて準備が進められていた
時期――つまりエンゲルスとの共

同

作

業

が

始

ま

る

以

前

――のマルクス自
身の作物こそ，まずなによりも優先的に検討されるべき重要な対象とい
うことになるのではあるまいか。
７．原著者によって指示されている作品の構成と到達境位
では『経済学批判』「序言」のここで，原著者たるマルクス自身が――
そのクロノロジーにおいて――指示しているこの時期の作物とは何であ
ろうか。出版契約が結ばれるほどにまで確信をもって完成に向けた準備
が進められ整えられつつあった――そこまで完成が近づき準備が進んで
いるとするマ

ル

ク

ス

自

身

の

了

解

に即すとすれば，作物というよりもむし
ろ「作品」と呼ぶほうがより相応しいかもしれないが，その――作品と
は何であろうか。契約書上『政治と国民経済学に対する批判』と題され
たそれは，現在，『経済学・哲学草稿』および『経済学ノート』として
まとめられ知られている草稿類およびノート群が主要部をなすものにほ
かならないであろう。ここでは本稿の主題に必要な範囲で少し立ち入っ
て，それら全体の体系的な構成と論理的・思想的な展開を辿り，それら
において到達されようとしている境位について探ることにしたい５９）。
その際にあらかじめ次の点に特に留意しておきたい。
５９）われわれは先にこれらの草稿類に関して，ラーピンや山中氏以来，精力的に
進められてきた文献考証的研究の諸成果にも依拠しながら，われわれなりに
徹底した穿鑿的かつ内在的な検討を試みた（工藤 １９９７）。以下はそれを踏ま
えたもので論述にそれとの重複があること，および煩瑣を避けるため個別的
な典拠挙示については特別な場合を除いてそれに譲り省略することをおこと
わりしておきたい。
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経済学に初めて本格的に取り組み始めたこの時期のマルクスは，経済
学に対してさまざまな面で驚きや違和感を覚えたようであるが，最も基
本的な「社会」という概念に関してもそうである。それに関して違和感
を覚え，根本的に批判的な認識を有していたことを端的に表現している
もののひとつが下掲の文であろう。
“Die Gesellschaft――wie sie fu¨r den Nationalo¨konomen erscheint
――ist die bu¨rgerliche Gesellschaft .６０）”
Gesellschaft，gesellschaftlichは，これらの諸草稿やノート群におい
ても多用され頻用される概念であるが，それらを全てただ機械的に「社
会」，「社会的」と訳したのでは，マルクスのそのような違和感あるいは
批判的認識を見過ごし見失い，既成観念的な理解に流されかねないよう
に思われる。そうならないために，ここでは敢えて「ゲゼルシャフト」，
「ゲゼルシャフト的」と表記することにしたい。その場合，上掲の文章
は，次のようになるであろう。
ゲ

ゼ

ル

シ

ャ

フ

ト

――国民経済学者たちにとって現れるような――は，
市

民

的

ゲ

ゼ

ル

シ

ャ

フ

ト

である。
このことを確認し留意した上で，この時期の作物中，作品としての体
系的な姿態形成への指向性が色濃くうかがわれるものを順次みていきた
い。みずから引き受けた先の相即双対的な課題はどのように果たされよ
うとしているのだろうか。
６０）Marx１８４４＝１９８２:３０９.
『経済学批判』「序言」 原著者によるクロノロジーの含意
１５０ （３９４）
⑴ 経済学批判の体系化に向けた第一次構想
いわゆる第一草稿はページを「労賃」「資本の利潤」「地代」の３欄に
分けて始められ，そこに３つの階級の諸々の利害や動向に関する国民経
済学の諸論述が編成的に引用されていく。そして市民的ゲゼルシャフト
が，表面的・形式的には同市民的関係にあるように見えながら，実質的
には敵対的対立関係にあり，競争と蓄積・集積・集中等の諸過程をとお
して次第に資本家と土地所有者が一体化して少数の支配階級を形成し，
大量化し貧困化する労働者階級と対立して傾向的・必然的に階級的ゲゼ
ルシャフトの様相を強めていく……そうしたプロセスが描き出される。
マルクスは市民的ゲゼルシャフトのそのような傾向的極限像を「疎外さ
れた労働」という事実に集約した上で，その本質的な意味を「根源」に
遡って問おうと下向的分析を進めていく。そしてその最基底に，学位論
文で宇宙論的な自然哲学に取組んだ人物にいかにも相応しく，つぎのよ
うな次元６１）を設定し問題をそこにおき直して捉えようとする。その次元
たるや，――自然の諸存在は，生命欲求を充足する対象として物質的・
実践的に人間的生活の一部を形成すると同時に，科学や芸術の対象とし
て精神的・理論的に人間的意識の一部を形成しているが，そのように―
―「人間の身体的および精神的な生活が自然と連関しているということ
は，自然が自然自身と連関しているということ以外のなにごとをも意味
しない。なぜなら人間は自然の一部だからである」６２）と表現されるよう
なものに他ならない。ここで重要なのは，その自然の一部としての人間
の種差が，人間は意識ある自然存在であるため，自己自身を対象として
関係行為的に生命活動を行うということにあり，そのことによって，人
間自身を含む自然の諸存在や諸事物それぞれの存在性格と法則性を感受
６１）天体論で締め括られる学位論文の自然哲学の視界を考えれば，むしろ超俯瞰
的な視点で捉えられ観じられる世界ないし次元というべきかもしれない。
６２）Marx１８４４＝１９８２:２４０. 訳文は基本的に城塚・田中訳１９６４による。
千葉大学 経済研究 第３３巻第３・４号（２０１９年３月）
（３９５） １５１
し認識しつつ相互に重ね交わらせていきうることにある，と了解され特
徴づけられている点である。したがってこの次元で捉えられる「疎外さ
れた労働」の本質的な意味は，関係行為的な生命活動が，諸存在の共存
の高次化・豊富化を自己「目的」とするものから，外的な目的のために
諸存在を疎外し「手段」化するものへと逆転的に展開されているという
ことである。
この草稿は，この次元から人間と人間の疎外的な相互関係（「疎外さ
れた労働」のいわゆる第４規定）を現実化への上向契機として，経済的
諸範疇＝諸関係をそのような「目的」と「手段」の全般的な「転倒」状
態として発生的に叙述し出そうと企図する。そしてそれが果たされれば，
市民的日常意識において疎遠な既成性を体している諸範疇＝諸関係が，
人間の関係行為的な生命活動の自己疎外的な諸姿態として概念的に把握
（＝意識改態）されることになり，したがってその上向的叙述の達成と
相即双対して，目的と手段を再転倒させるような関係行為を通して市民
的ゲゼルシャフトを乗り越えていく現実的な展望が開かれうることにな
るであろう。
マルクスは，新聞編集者として遭遇した二つの難事難題を相即し双対
する課題として自ら引き受け，『独仏年誌』で経済学の批判的研究をと
おしてそれを果たすことを誓っていたが，このように，この第一草稿に
は，それを――学位論文以来，哲学徒として培ってきた内奥的・根源的
な思想次元から自身の納得しうる仕方で――実現しようと模索している
最初の体系化の構想が素描されているように思われる。
⑵ 経済学批判体系化の始源措定
上記の草稿後さらに研究を進めていたマルクスは，ジェイムズ・ミル
の『経済学綱要』を抜粋しながら，そこに，上述の「疎外された労働」
の本質分析を総括し上向の契機とした人間相互関係論と共振するものを
『経済学批判』「序言」 原著者によるクロノロジーの含意
１５２ （３９６）
読み取り，そこから着想した経済学批判の新たな始源と体系化の構想を
書き記す。いわゆる「ミル評註」がそれで，私的所有者と私的所有者の
相互関係を経済的諸範疇の発生的叙述の始源として措定し，彼ら相互の
交換関係において私的所有それ自体が質的に転換し外在化していくもの
として「交換価値」→「貨幣」→……「総体的分裂」状態を捉え出す，
そうした体系展開の構想が示されているのである。
重要なのは，人間と人間とのゲゼルシャフト的関係の「外在化された」
一様態（＝「ゲゼルシャフト的関係の反対物」）である私的所有者の相
互関係としての交換が，ここでこのように新たな体系的始源として措定
されたとしても，しかしだからといってそのことは，先の第一草稿にお
いて，人間相互の関係に先行して展開された自然―人間関係の本質論的
了解という基底的次元における批判的視座そのものを廃却したことを意
味するわけではないという点である。それどころかむしろそうした本質
論的了解は，そもそも人間の相互関係というものは，基底的次元におけ
る本質的・潜在的な関係としての人間―自然関係が現実化し顕在化した
ものであるというように，体系全体を支える前提的了解として根源化さ
れ普遍化されているように思われる。そのことは，そのような「交換」
の前提となる私的所有者の「生産」について，人間と自然との間におけ
る労働と労働生産物との交換は，私的所有者としての人間相互間におけ
る現実的な交換の潜在的な形態である，という了解にも示されていよう。
そしてここには重要な二つの意味が相即し双対するものとして含まれて
いる。
一つは，交換関係における私的所有の質的転換すなわちその疎外とし
ての交換価値→貨幣→……総体的分裂状態という先に見た発生的展開は，
したがって，人間の疎外を自乗化し徹底していく過程であると同時に，
私的所有が疎外された形態でなお体現していた自然性を完全に払拭し，
自然の疎外を自乗化し徹底していく過程であり，自然から乖離し自立化
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していく世界の形成であるということである。これについては次の第二
草稿でさらなる展開が図られる。
いま一つは，交換という私的所有者としての人間の相互関係における
疎外の止揚は，したがって，人間と自然の間における労働と労働生産物
の交換というその「潜在的な形態（萌芽）」の止揚を最も基底的な前提
として踏まえてこそ，真のものたりうるということである。つまり「わ
れわれが自己自身と他者とを二重に肯定したことになるだろう」として
語り始められる，この評註のなかでも最もよく知られた「人間としての
人間のための生産」論６３），つまり「ゲゼルシャフト的生産」論も，実の
ところ，自然と人間との「二重の肯定」論を基礎とし根源としていると
いうことになるだろう。つまり自然と人間との間におけるいわば交歓な
いし共歓を「潜在的な形態（萌芽）」とし，したがって同時にあるいは
むしろ先行的・前提的に，自然としての自然のための自然の生産であっ
てこそ真のものたりうるということになるだろう。これについては第三
草稿で詳論される。
⑶ 経済学批判体系化の終結部
数葉のみが残存しているいわゆる第二草稿は，先にノート中の評註で
示されたような新たな始源から発生的に叙述される経済学批判の終結部
と推測されるが，ここで摘記的ないし要約的に提示されている新たな体
系化構想は，第一草稿を踏まえながらも，そこでの構想からは少なから
ず改編され改態されている。
それによれば，始源とされる市民的私的所有の関係は，交換―生産―
分配……という再生産＝循環的過程において，階級対立的な私的所有の
諸関係として展開していくのであって，その過程たるや，一方では，人
６３）Marx１８４４＝１９３２:５４６―５４７. 杉原・重田訳１１７―１１８．
『経済学批判』「序言」 原著者によるクロノロジーの含意
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間的活動が人間と自然にとってまったく疎遠な活動である「労働」とし
て生産されていくこととして進行する。と同時に他方では，活動の対象
がすべての「自然的およびゲゼルシャフト的な規定性」を解消され，市
民的私的所有においては特殊なあり方でなお保持されていた「自然的お
よびゲゼルシャフト的な質」を喪失してしまい，「多様な自然的および
ゲゼルシャフト的な定在」に対してまったく無頓着である「資本」とし
て生産されていくこととして進行する６４）。
市民的私的所有の関係が，資本家的私的所有の諸関係すなわち労働―
資本諸関係として展開していく過程は，このように自然と人間の疎外が
自乗化し徹底していく過程である。そこでは労働と資本が，人間とその
ゲゼルシャフトも本来その一部である筈の自然と自然性から乖離し，自
立的かつ自律的に運動しているかのように見える再生産＝循環世界を形
成していくようになる。そしてこの過程が極限にまで進展していくとき，
それは同時に非自然化・反自然化の極限でもあることによって，「全関
係の没落」という事態に陥らざるをえない。
新たな体系化はこのようなものとして構想されているように思われる
が，こうした労働―資本諸関係の全展開は，始源である市民的私的所有
の関係こそが，それ自身のうちに潜在的にふくんでいるものであり，し
かも先の評註で指摘されたように，その始源における人間相互の関係は
自然―人間関係のあるあり方を「潜在的な形態（萌芽）」とするものの顕
在化であり現実化なのだとすれば，結局のところ問題の究極的な焦点は，
始源の市民的私的所有における自然―人間のあり方であるということに
ならざるをえない。
そうだとすればしたがってまた「没落」する「全関係」に取り替わる
べき新たな諸関係は，基底的かつ本質的な自然―人間関係の別様のあり
６４）Marx１８４４＝１９８２:３７７―３７８.
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方を「潜在的な形態（萌芽）」としながらそれを顕在化し現実化してい
くこととして再形成され再構築されていかねばならないことになる。
⑷ 自然の真の復活としてのゲゼルシャフト，到達目標としての人間的
ゲゼルシャフト
いわゆる第三草稿が主題とするのは，以上の第二草稿の末尾部＝経済
学批判体系化の上向的到達部に相即し双対する変革論であるが，注目さ
れるのは，それが――上述からすれば自然かつ必然的なことながら――
次述のように自然―人間関係のあり方をことのほか重視していることで
あろう。
まず従来のさまざまな変革思想や止揚運動を整理した上で，諸種のコ
ミュニスムの成熟度を測る指標として男性の女性に対する関係のあり様
があげられる。その理由は，そこにおいては人間の人間に対する関係が
直接的に人間の自然に対する関係であるため，どれほど人間的本質が自
然となっており，自然が人間の人間的本質となっているかが感性的に現
れているからにほかならない。つまりそこにおいては，人間相互関係と
人間―自然関係が一体のものとなっているため，人間の自然に対する関
係また男性の女性に対する関係が，どれほど一面的で一方向的な価値評
価や支配―従属関係から脱して，多面的で双方向的な評価を行なう共生
的で相互主体的な関係を形成しえているかが，現実的かつ直観的に見て
とれ，そこから「人間の陶冶程度の全体」が判断できるからだとされる
のである。ここには，女性が男性によって一面的かつ一方向的に価値づ
けられ支配されるべきものではなく，それぞれに固有で多様な価値を有
する自立的で主体的な存在であるのと同様に，自然の諸存在は人間に
よって一面的かつ一方向的に価値づけられ支配されるべきものではなく，
それぞれに固有で多様な価値を有する自立的で主体的な存在であって，
むしろ存在論的に先行する自然に対してどれほどそのようなものとして
『経済学批判』「序言」 原著者によるクロノロジーの含意
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感受し認識し関係行為しえているかによって，「人間の陶冶程度の全体」
が判断できるという了解が示されていよう。
そしてそういう了解があるからこそ完成された止揚運動としてのコ
ミュニスムは，まずなによりも「完成される自然主義として＝人間主義」
と規定され，またそのコミュニスムの運動性格としてのゲゼルシャフト
も，まずなによりも「人間と自然の本質一体性」「人間の貫徹される自
然主義」「自然の貫徹される人間主義」などと特徴づけられ「自然の真
の復活」と規定されるのであろう６５）。
市民的ゲゼルシャフトにおいては，人間とその諸感覚は私的所有下の
一面的な「持つ」感覚や一方向的＝支配的な「能動性（活動）」に囚わ
れ，その相克的な相乗過程が展開しているが，止揚運動としてのコミュ
ニスムは，そのような囚われから解き放たれ，自然の諸存在の固有かつ
多様で自立的・主体的な諸価値を感受し，それらによる多面的で多方向
的な規定や制約を「人間的な受苦（受動）」として享受しつつ関係行為
するあり方（脱市民的な「ゲゼルシャフト」）を体得し体現していく過
程である。一見思弁的な表現にも思われるが，そこでは人間の欲求や享
受は「エゴイスティックな性質」を失っていくとともに自然は「たんな
る効用性」を失って，「人間と自然が本質を具備し」「人間が人間にとっ
て自然の定在として，また自然が人間にとって人間の定在として，実践
的に感性的に目に見えるように生成」しつつある，とされる。そしてそ
のような過程が進行し，そのような生成が完遂されていく，その到達目
標として「ソシアリスムとしてのソシアリスム」６６）とその現実態として
の「人間的ゲゼルシャフト」が展望されるのである。
マルクスのそのような了解は，しかしたんなる思弁ではなく，自ら直
６５）Marx１８４４＝１９８２:２６３―２６７.
６６）ibid.:２７４.
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に接した活動的な労働者たちコミュニストたちの中にそのような「生成」
の可能性を実見し実体験したことにも基づいていよう。つまり，市民的
ゲゼルシャフトの中で，資本家と対抗し自分たちの利害を主張し実現す
る目的で労働者たちが形成するゲゼルシャフトにおいて，目的と手段の
ある種の転倒（対抗力のための「手段」として形成したはずであった集
団のいわば自己「目的」化）が生じることがあるが，それはまさにそこ
で，諸存在がそれぞれの固有で多様な主体性を相互に承認し承認され尊
重し尊重され鼓舞し鼓舞されあう歓びを経験し，それが欲求され目的と
なっているためであろう。そこでは人々は，市民的ゲゼルシャフトの形
式的規準，あるいは私的所有を原理＝規範とする経済（学）的な使用価
値や交換価値への囚われから解き放たれ，それらを超える価値，市民的
ゲゼルシャフトと私的所有を超える新たな規準や規範を感受しうる感覚
を解放しつつあるのであって，マルクスはそこに自然と人間たちの疎外
されざるゲゼルシャフトが胚胎し人間的ゲゼルシャフトが予兆的に萌し
ているのを観たのであろう６７）。
『経済学批判』の原著者が，その「序言」のクロノロジーで指示した
時期に取組んでいた作品は，以上のような体系的な姿態形成を企図し彫
琢しようとするものであり，まさしく『原・経済学批判』と呼ぶに相応
しいものであったといえよう。その基礎には，固有の自然哲学と自然―
人間了解を視座とした《私的所有を原理とする経済学と市
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⇒理論的・現実的な止揚活動としての経済学批判とコミュニス
ム⇒それらの到達目標としての「ソシアリスムとしてのソシアリスム」
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》という歴史把握の視界が開かれており，問題
を分析し諸要素の意味を読み取り進路を拓こうとする論述の諸所には，
その目標から顧みられる視線が鋭く貫いているように思われる。マルク
６７）ibid.:２８９.
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スは，先に見たように大きくは二つの難事難題を相即双対的な課題とし
て自らに引き受け，経済学研究に取り組み始めたのであったが，その初
志がこのような初姿において実現されようとしていたのだとすれば，そ
のとき到達していた境位は以上からおのずと明らかではあるまいか。
⑸ 対峙的認識を集約表示する「フォイエルバッハ・テーゼ １０」
以上で見てきた第三草稿の最終部には，著作としての出版に向けた
「序文（Vorrede）」の草稿が記されている６８）。そこには，本稿がその
一部に照準をあてて検討してきた１８５９年刊『経済学批判』「序言（Vor-
wort）」を執筆する際に，あるいはマルクス自身それを読み返したので
はあるまいかという推測さえ誘起させるほど類似する文言が用いられて
いるのをはじめ，興味深い論点が少なからず含まれており，それらすべ
てに個別的な検討を加えるべきところであるが，ここでは急ぎ本題に戻
るべく焦点を絞りたい。
この「序文」では，出版を目指しているこの著作の「結びの章」とし
て「ヘーゲル弁証法と哲学一般とへの対決」を置くことが明記され，そ
れと関連して何度も「フォイエルバッハ」について論及されているが，
ここで注目されるのは，前述した出版契約が結ばれてほどない時期に執
筆されたと推測されているいわゆる「フォイエルバッハ・テーゼ（ad
Feuerbach）」である。メモ風に記された１１の文章全てが，短文ながら
含蓄が多く，難解ながら魅力に富んでいることはよく知られているが，
本稿の主題にとって当面もっとも関係が深いのは次掲の「第１０テーゼ」
であって，この時期のマルクスが「ゲゼルシャフト」の二様のあり方に
ついて対照的把握を行い対峙的認識を有していたことが，端的かつ集約
的に表現されているように思われる。
６８）ibid.:３１４―３１７．
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，あるいはゲゼルシャフト的人
間性［Menschheit人類］である６９）。
「市民的ゲゼルシャフト」と「人間的ゲゼルシャフト」の両者が用語
として対照させられているだけでなく，むしろ概念内容として鋭く対峙
させられていることの確認こそ肝要であるのは，上述来，立ち入って検
証してきた草稿類の構成と到達境位からもすでに明らかであろう。就中，
前者から後者への止揚的媒介を担う経済学批判とコミュニスムについて
「自然主義的人間主義」「自然の真の復活」等の重要性が繰り返し強調
され，後者は実のところ「自然的＝人間的ゲゼルシャフト」とでも称す
べきものとして表象されていたことを，われわれとしては銘記しておき
たい。
以上，本節では，『経済学批判』「序言」のクロノロジーにおいて原著
者自身が「一般的結論」に到達したとの了解を示している時期の作品の
内在的検討を試みてきた。それを踏まえるならば，われわれには，先に
表１で対照表示した諸概念はむしろ直訳するほうが原著者の真意をより
正確に表現することになるように思われる。表２はその試訳であるが，
“Gesellschaft”については上述で敢えて「ゲゼルシャフト」と表記し
てきた眼目をあらためて想起し確認した上で「社会」の表記に戻してお
きたい。
表２ 『経済学批判』「序言」
Text
㋐ System der
bu¨rgerlichen O¨konomie
㋑ moderne
bu¨rgerliche Gesellschaft
㋒
Ergebnis
㋓
”
bu¨rgerliche Gesellschaft“
㋔ Anatomie der
bu¨rgerlichen Gesellschaft
㋕ allgemeine
Resultat
試訳 市民的経済の体制 近代市民的社会 結果 「市民的社会」 市民的社会の解剖 一般的結論
６９）Marx１８４４―１８４７＝１９９８:２１.
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小括
上述したいわゆる「フォイエルバッハ・テーゼ（ad Feuerbach）」は
長く眠ったままにおかれていた。マルクスの死後，したがってそれが記
されてから４０年近くのちに，遺稿の中にそのメモを発見したエンゲルス
は，瞬時にそれを「新しい世界観の天才的な萌芽を蔵している最初の文
書としてこの上なく貴重なもの」と判断して，自らの『ルートヴィッヒ・
フォイエルバッハとドイツ古典哲学の終焉』（１８８８年）の「附録」とし
て公表することにする。その際にエンゲルスは，その「フォイエルバッ
ハ・テーゼ」の「９」中に出て来るbu¨rgerliche Gesellschaftにダブル
クォーテーションマークを付して„bu¨rgerliche Gesellschaft“とすると
ともに，上述した次の「１０」中に出て来るbu¨rgerliche Gesellschaftのう
ちのbu¨rgerlicheにダブルクォーテーションマークを付し，さらに加え
てそれを隔字体にした上で，同文中のmenschliche Gesellschaftのうちの
menschlicheも同様の隔字体にして，両者„ｂ u¨ｒｇｅｒｌｉｃｈｅ“
とｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅとの対照性・対峙性を際立たせ強調したので
ある７０）。
そうした対照的把握・対峙的認識は，前節で確認したように，そのメ
モを記した当時のマルクスにとっては自然かつ当然のものであったし，
その後もおそらくそうであっただろう。しかし第２節で見たように『経
済学批判』の書評において「序言」中の「一般的結論」の「定式化」を
諸概念の直訳的試訳
㋖ modern bu¨rgerliche
Preduktionsweisen
㋗ bu¨rgerlichen
Produktionsverha¨ltnisse
㋘ im Scho ßder
bu¨rgerlichen Gesellschatf
㋙ Vorgeschichte der
menschlichen Gesellschaft
㋚
Resultat
㋛ Beobachtung der
bu¨rgerlichen Gesellschaft
近代市民的生産様式 市民的生産諸関係 市民的社会の胎内 人間的社会の前史 結論 市民的社会の観察
７０）Engels１８８８：７２.
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「唯物史観」と命名し主題的に熱を込めて論評しながら，それを締め括
る32を全文オミットした時のエンゲルス――つまり遺稿中に「フォイエ
ルバッハ・テーゼ」を発見した時点から遡ること四半世紀前のエンゲル
ス――は，あるいは，そうした対照的把握・対峙的認識をそこに読み取
りえていなかったのかもしれない。だからこそ遺稿中のメモを目にした
瞬間の覚醒的感覚，一種衝撃的とも言えるであろうそのことへの気付き
が，エンゲルスをしてそれら両テーゼ中の両概念にこのような二重の強
調を施す加筆を行なわしめたのではあるまいか。かつて自分は見過ごし
見落としてしまっていたが，遺稿を活字化し公表するに際して，‘読者
よ!この対照性・対峙性を是非とも見過ごさないでほしい……’そう
願って注意を喚起し注目を促そうとしたのではあるまいか。
日本語への翻訳の問題に戻れば，そのエンゲルス『ルートヴィッヒ・
フォイエルバッハとドイツ古典哲学の終焉』は，佐野文夫氏によって
１９２５年に『フォイエルバッハ論』として邦訳・出版され，「フォイエル
バッハ・テーゼ」はその末尾に「フォイエルバッハ論綱」として訳出さ
れたが，上掲箇所は「９」が「「市民社会」」，「１０」が「「市

民

」社会」
および「人

類

社会」とされていた７１）。それに対して河上は，マルクス自
身の草稿がリャザノフ編で公表されたのを受けて個人編集の『社会問題
研究』第７１冊（１９２６年５月）にそれを訳出するが，上掲箇所に関しては
括弧などエンゲルスによる強調を除いただけで訳語そのものはまったく
同じまま（つまり「市民社会」および「人類社会」のまま）であり７２），４
年後の１９３０年に我等社から櫛田民蔵・森戸辰夫両氏と共に訳書『ドイッ
チェ・イデオロギー』を出版しそこに「フォイエルバッハに関するテー
ゼ」を収めた際にもまったく同様であった７３）。
７１）Engels１８８８＝佐野訳１９２５：１７２．
７２）河上１９２６：２６．
７３）Marx-Engels１８４５―４６＝河上他共訳１９３０：５８―５９．
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さらに，同年に希望閣から刊行された由利保一訳・竹沼隼人閲の『ド
イッチェ・イデオロギー』においても７４），また岩波文庫から刊行された
三木清訳『ドイッチェ・イデオロギー』においても７５），収められた「フォ
イエルバッハ論綱」ないし「フォイエルバッハに関するテーゼ」の「９」
「１０」は――後者の三木訳でbu¨rgerliche Gesellschaftが市民的社会と訳
されているものの――括弧等によるエンゲルスの強調が除かれている点
は同様であり，menschliche Gesellschaftはいずれにおいても「人類社
会」と訳され続けている。
先述した通り，１９０５年に訳出されたセリグマンの著作は「マルクスの
唯物史観を取扱った一冊の書物としては……日本で刊行された最初の文
献」７６）となり，「人類社会」の歴史に関する認識法の革新を謳ったその訳
書『新史観』は，以降，唯物史観の研究において基準的・軌範的な役割
を果たし続けることになったように思われる７７）。その初動における強い
規定的な影響はここにも現れているようで，その影響の大きさたるや，
フォイエルバッハの関する遺稿に記されていた対照的把握・対峙的認識
と盟友がそれを見ておぼえた一種の覚醒的な衝撃――それを表現し広く
人々に伝えんがための二重の強調的加筆――とを，容易に無化し雲散霧
消させるほどのものであった。
エンゲルスは，前記したように，その遺稿中のメモを「新しい世界観
の天才的萌芽を蔵している最初の文書」と判断した。しかしそれは１８４５
７４）ibid .＝保利訳３３．
７５）ibid .＝三木訳：８４．
７６）河上１９４７―４８＝１９５２第１巻：１５１．
７７）なお本稿では第４節で『経済学批判』「序言」の邦訳について書籍として出版
されたものに限定して訳語を確認したが，雑誌記事も含めれば，１９１２年に堺
利彦氏が河上訳のセリグマン著にも言及しつつ⑭～32を訳している。だが，
そこでもbu¨rgerliche Gesellschaftは「私的社会」「民間社会」「資本家社会」と，
またVorgeschichte der menschlichen Gesellschaftは「人類の歴史前紀」と訳
されている（堺１９１２：３７―３９）。
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年前半のマルクスに晴夜の雷光の如く突然の閃きとして訪れ記されたも
のではなかった。相即双対する難事難題を自らの課題として経済学研究
に身を投じ，‘鬼神の如く’専念没頭して思索を急速に深化させ熟成さ
せて行った，その結実であり結晶にほかならない。その高密度な深化・
熟成過程を明証する一群の草稿類が発見されたのは，しかしながらエン
ゲルスが死去した後であり，それらが日本に紹介されることになるのは
河上が没した後のことであった。もしもその発見と紹介が生前に行なわ
れていたならば，それらの価値を最も鋭敏に察知したのは彼らであり，
就中，その研究に最も深く沈潜し内在していくことになったのは，その
気質と性向から考えて，おそらく他の誰でもなく河上肇博士その人で
あったにちがいない。そしてフォイエルバッハに関する遺稿を見てエン
ゲルスが受けた以上の覚醒的な衝撃――あるいはむしろ感激――をもっ
て先述の対照的把握・対峙的認識に刮目し，生涯何度目かの，そしてお
そらく最大の転身と蝉脱を遂げることになったかもしれない。その場合
にはまた，日本におけるその後の研究史の景観も相当異なったものに
なっていたにちがいない。
マルクス生誕から２００年，エンゲルスや河上たちが格闘した時代から，
現実世界の国際的・国内的な様相も研究素材の発掘・分析の状況もとも
に大きく変化している。彼らの行跡を確かめつつ，いまや新たな視界が
切り拓かれるべき秋がきているのかもしれない。
褐色の肌をしたハイチ出身の監督による世界初のマルクス映画は，欧
米日の研究者たちが長年にわたって描写し造形してきたのとは少なから
ず異なる青年思想家像を活き活きと提示して，人びとに新鮮な驚きを与
えた。それをどのように受けとめ応答しうるかが問われているように思
われる７８）。
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